






































「身体の病的な要素は風 (vayu),胆汁 (pitta),痰 (kapha)である。そしてマナスにお
いてはラジャス（激質）とタマス（闇質）とを意味する。」 (CS.sutrasthana. I. 57)<注4)

























































































































































































































































ディと定義される。」(GBh ad SK. 23)<注25)
ここでは， マナスとともに内的感官の一つであるブッディについて， その働
きは決心判断であると定義されている。 この決心判断については， ガウダパ ー









この感官知から， マナス， アハンカ ー ラを経て， ブッディに至る認識過程の
中で， マナスは感官が感知した対象に対して， 考え（思惟し）， それを次のアハ





ここでは， マナスと同じ内的感官であるアハンカ ー ラから十一の原理が生じ
るとされる。 この十一原理の中にマナスが含まれる。
また， このイ易に対するTKの注釈は次のように述べている。
「アハンカ ーラは妄執である。確かに， およそ（感官によって）感知され(alocita), (マ
ナスによって）考えられた(mata)ものについて， 我には関係（権利）がある，確かに，
我はこれについて能力がある，それら対象は我がためである， 我以外の誰にもこれに関
係 （権利） がない， これゆえに我は存在するという妄執は，独特の （アハンカ ーラ） の
機能であるから，（これが）アハンカ ーラである。それが（アハンカ ーラ）である。それ
に依存してブッディは決心判断し(adhyavasayati), 我はこれをなすべきである， とい






































































































ラカ ・ サンヒタ ーでは， ア ー トマンは精神的なもの， すなわち マナスの原因で
あり， 永遠であり， 全ての行為の観察者であるとされる。このア ー トマン観は，
サーンクヤ学派のプルシャとマナスの関係に類似するものである6
以上のチャラカ ・ サンヒタ ーのマナス説とサーンクヤ学派見解の比較検討か
ら， チャラカ ・ サンヒタ ーのマナス説に， サーンクヤ学派の25原理説の影響が
見られ， マナスの機能や性質に関しても類似する点があることが知られた。
4. 結 論
まず， ア ー トマンとマナスの関係について見ると， チャラカ ・ サンヒタ ーの
マナス説では， マナスの原因はア ー トマ ンであり， このア ー トマンは永遠であ
り， 全ての行為の観察者であるとされる。 一方ヴァイシェ ー シカ学派の見解で
は， マ ナスは内官であり， 無知であり， 道具であるから， 他（ア ー トマン）の
為のものであるとされる。 ニ ャ ーヤ学派でも， マナスは思考器官としてア ー ト
マンの身近な道具であり，マナスはア ー トマンから切り離された存在ではなく，
常にア ー トマンの影響下に作用するものである。 チャラカ ・ サンヒタ ーではマ
ナスを道具と明言してはいないが， ア ー トマンが全ての観察者であるとされて




神的原理であるプルシャとマナスの位置関係はチャラカ ・ サンヒタ ーのア ー ト
マンとマナスの関係と矛盾しない。
次にマナスの性質について見ると， チャラカ ・ サンヒタ ーのマナス説では， マ
ナスは微細で唯一のものとされるが， ヴァイシェ ー シカ学派のマナスも身体ご
とに唯一であり， 微細で， 速く動くという性質を持つ。 ニ ャ ーヤ学派において
もマナスは遍在しないものであり， この意味では唯一であり微細な存在でもあ
(14) 
チャラカ ・サンヒターのマナス説 55 
る。
さらに， マナスの存在の証相について見ると， チャラカ・サンヒターのマナ
ス説では， 知の存在と非存在がマナスの証相である。 すなわち， アー トマンと
感官と対象が接触している時でも，マナスがその場所に無ければ知は存在せず，
マナスの近接によって知は存在することがマナスの存在の根拠とされる。 一方，
ヴァイシェ ーシカ学派でも， マナスが近接すれば， 知， 楽等が発生し， 近接し
なければ発生しない。 ニ ャ ーヤ学派においても， 多種の認識が同時には生じな




またチャラカ ・ サンヒターのマナス説では， マナスの病的要素は， ラジャス
（激質）とタマス （闇質）であるとされている。 サ ーンクヤ学派では， マナスは
サットヴァ（純質）性とラジャス （激質）性のアハンカーラから生じるとして
おり， マナスの要素に闇質は含まれていない。 しかし， このような純質， 激質，
闇質という用語はサーンクヤ学派が用いており， ここには明らかにこの学派の
影響が見られる。 また， チャラカ・サンヒタ ーのマナス説では， マナスはプラ
クリティから展開するものとされ， ここには， プラクリティからブッディ， ア
ハンカーラ， そしてマナス， 五知根， 五作根と展開するサーンクヤ学派の二十
五原理説の影響が見られる。
次にマナスの認識機能について見てみよう。 まず， サーンクヤ学派の認識過
程では， まず， 感知が純浄な事物を対象として生じる。 この概念的思惟を伴わ
ない（無分別な）感知が直接知覚ではなく， それをマナスが思惟（区別）し， さ
らにブッディがそれを決定する。 ここでは， 直接知覚が概念的思惟を伴うもの
（有分別） であり， マナスはその過程に関与している。 チャラカ ・ サンヒター で
は， 感官知の後に， マナスによって， 対象の美点もしくは欠点が概念的に思惟
（分別）され， さらに対象に対する決定判断を本質とする知（ブッディ）が生じ，
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On the theory of Manas in Caraka-Samhita (CS) 
Taijun N agatomo 
In the Caraka-Sarphita, Atman is essentially devoid of al pathogenecity, 
and Atman is the cause of consciousness through Manas and the specific 
qualities of basic elements (sabda, sparsa, rupa, rasa and gandha). Atman is 
eternal and an observer, because it observes al activities of Manas and other 
organs. In this Caraka-Sarphita's explanation, Manas is an instrument of 
eternal Atman which is an observer of al activities of Manas and other sense 
organs. And Manas evolves out of Prakrti with ten other indriyas and so 
forth, and the characteristic features of M細nasare atomicity and oneness. In 
the Caraka-Sarphita, the objects are perceived with the help of sense organs 
together with Manas, and then Manas assimilates and discriminates the dis-
crete impressions of objects 
The Caraka-Samhita's view of the relation between Atman and Manas 
which evolves out of Prakrti is similar to the relation between Purusa and 
Manas in S抑 khyaschool. And the characteristic features of Manas in the 
Caraka-Sarphita are similar to the view of Manas in Vaise~ika and Nyaya 
school. In these respects, the idea of Manas in Caraka-Sarphita is influenced 
by the system of these indian philosophical schools 
